Zapis z ustavujici schiize

architektonicko-urbanistické oteviené projektové soutéZe o navrh
LJKomunitni bytovy ddm pro seniory Kfenovice®

Organizator soutéze:

Nazev: City Upgrade s.r.o.

Sidlo: Dukovany 221, 675 56 Dukovany

Kontakini adresa: Skolska 12, 110 00 Praha — Nové Mésto
IC: 02756021

Kontakint osoba: Ing. arch. Lucie Kadrmanova Chytilova

Zadavatel soutéze:

Narzev: Obec Kfenovice

Sidlo: Skolnf 535, 683 52 Kienovice

IC: 002919043

Zastupce zadavatele: ing. Jan Mozdiefi, starosta obce

Zasedani bylo zahajeno dne 16.2. 2018 v 8:30 hod. na obecnim Gfadé obce Kfenovice,

Skolni 535, Kienovice.

Pfitomni:
e nezavisli Clenové poroty:
Ing. arch. Ludvik Grym — pfedseda poroty
Doc. iIng. arch. akad. arch. Jifi Klokotka
tng. arch. MArch. Janica Sipulova

e nahradnik za nezavislé &leny
Ing. Lydia Suslikova

e zavisli Clenové poroty:
Ing. Jan Mozdferfi, starosta
Ing. Hana Prochazkova, zastupitelka

e nahradnik za zavisié Cleny
Jaromir Konedny, DiS., byvaly starosta

Po uvodnim seznameni jednotlivych Clenl poroty se porota seznamila s mistem a zamérem

vyhlagovatele.

i Hiasovani o zvoleni pfedsedy
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Porota hlasuje v tomto sloZeni:
ing. arch. Ludvik Grym

Doc. ing. arch. akad. arch. Jifi Klokotka

Ing. arch. MArch. Janica Sipul
Ing. Jan Mozdfef, starosta
Ing. Hana Prochazkova, zastupitelka

Jifi Klokotka navrhuje, aby pfedsedou poroty byl Ludvik Grym. Kdo je pro, aby se

Ludvik Grym stal pfedsedou poroty?

pro: 4, proti: 0, zdrzel se: 1

i. Projednani soutéZnich podminek

Nasledovalo projednani soutéznich podminek od 10:00 do 15:00 hod.
A v pfestavce prohlidka mista od 11:00 do 11:45 hod.
Bylo rozhodnuto, Ze finaini podoba soutéZnich podminek bude dokonéena mimo zasedani a

odsouhlasena porotou per rolam.

Jednani bylo ukondeno v 15:00 hod.

Doc. ing. arch. akad. arch Jifi Klokocka/x
T

_/,., |

ing. Hana Prochazkova, zastupitelka
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Jaromir Konedny, DiS., byvaly starosta

// ing. Lydia Suslikova
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Protokol z hodnoticiho zasedani poroty 1. faze
architektonicko-urbanistické oteviené projektové soutdZe o navrh
JAomunitni bytovy dim pro seniory Kfenovice”

Organizator soutéze:

Nazev: City Upgrade s.r.o.

Sidlo: Dukovany 221, 675 58 Dukovany

Kontaktni adresa: Skolska 12, 110 00 Praha — Nové Mésto

IC: 027568021, kontaktni osoba: Ing. arch. Lucie Kadrmanova Chytilova

Zadavatel soutéze:

Nazev: Obec Kfenovice
Sidlo: Skolni 535, 683 52 Kienovice
IC: 00291943, zastupce zadavatele: Ing. Jan Mozdief, starosta obce

Zasedani bylo zahajeno dne 18. 5. 2018 ve 14.50 hod v obfadni sini Obecnihe GFadu
obce Kienovice, Skolni 535, Kienovice.

Na tomto prvnim zasedani poroty konaném po terminu odevzdani sout&Znich
navrht, a to v prvni fazi soutéze, si pfedseda vyzadal ode véech élenil poroty a jejich
pomocnych organd, organizatora, pfezkusovatele, ¢estné prohladeni, Zze budou vykonavat
svou funkci nestranng, Ze se ani pfimo, ani nepfimo nezudastnili praci na predlozenych
soutéznich navrzich a Ze neznaji jména autord pfedloZenych soutdZnich navrhl a déle
destné prohlaseni, Ze nejsou ve stfetu zajmQ. V pfipadé nezavisiych &lentl poroty podle
ustanoveni § 8 odst. 4 SoutéZnihc Fadu prohlaSeni cbsahuje rovnéZ zaruku jejich
nezavislosti na zadavateli.

Zasedani poroty pfedchédzelc samostudium dorudenych navrhe jednotlivgmi &leny
poroty. Samostudium probihalo od 12:30.

Pritomni:
e nezavisli Clenové poroty:
Ing. arch. Ludvik Grym — pfedseda poroty
Dac. Ing. arch. akad. arch. Jiii Klcko&ka
Ing. arch. MArch. Janica Sipulova
o zavisla ¢lenka poroty:
Ing. Hana Prochazkova, zastupitelka
e nahradnik za zavislé &leny (s hlasovacim préavem)
Jaromir Keneény, DIS., byvaly starosta
e nahradnice za nezavislé cleny poroty (bez hlasovaciho prava)
Ing. Lydia Suslikova
Omluven:
e zavisly ¢len poroty
Ing. Jan Mozdrei, starosta
Porota je usnasenischopna.
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I Seznameni s Protokolem prezkusovatele

Celkem bylo dorugeno 6 navrhl.

Protokol je soudastl zapisu jako pfiloha &. 1.

Predseda poroty vyzval Eleny poroty, aby vyjadiili pfipominky k Protokolu pfezkuSovatele. Zadné
pfipominky nebyly vzneseny.

Piedseda poroty dal hlasovat o tom, zda porota pfijima do scutéZe vi3echny navrhy.
Porota hlasuje v tomto sloZeni:

Ing. arch. Ludvik Grym — pfedseda paroty

Doc. ing. arch. akad. arch. Jifi Kloko&ka

[ng. arch. MArch. Janica Sipulova

Ing. Hana Prochazkova, zastupitelka

Jaromir Konedény, DiS,, (byvaly starosta)

Porota hlasovala takto:
prc 5, proti 0, zdrzel se O
Navrh byl jednohlasné piijat.

i Prohlidka tizemi a rekapitulace soutéZnich podminek a diskuze u
soutéznich navrha

L. Hiasovani o dalsi fazi soutéze a o postupujicich navrzich

18.00 hod po revizi sout&Znich podrminek, dlouhé diskuzi i prohlidce mista dosla porota k tomuto
hlasovani, v ném2 hlasovali viichni pritomni &lenové poroty s hlasovacim pravem. Porota hlasovala v
tomto slozZeni:

Ing. arch. Ludvik Grym — pfedseda poroty

Doc. Ing. arch. akad. arch. Jiri Klokocka

Ing. arch. MArch. Janica Sipulova

Ing. Hana Prochazkova, zasiupitelka

Jaromir Konecény, DiS,, byvaly starosta

Hlasovani o 2. fazi soutéze. Kdo je pro, %#e scutdz probéhne jako jednofazova a hude tedy
pokradovat druhou fazi?

ora 5, proti 0, zdrieise 0

Navrh byl p#ijat, soutéz bude pokracovat 2. fazi.

Hlasovan! o tom, e soutdZni navrh &. 5 nepostupuje do daléi faze soutéZe. Kdo je pro, aby navrh
nepostoupil do 2. faze soutéze?

pro 5, proti @, zdrzel se O

Navrh byl pfijat, soutéZni ndvrh oznageny jako &.5 nepostupuje do dalsi faze soutéze.

Hlasovani o tom, Ze soutézni navrh & 4 nepostupuje do daldi faze soutéZe. Kdo je pro, aby navrh
nepostoupil do 4. faze soutéze?

pro &, proti 0, zdrze! se O

Navrh byl prijat, soutéZni navrh oznaceny jako ¢.4 nepostupuje do dal$i faze soutéze.

Hlasovani o tom, #e souigzni navrhy oznaéené jakc & 1., 2., 3., 6. postupuji de dalsi faze soutéze.
Kdo je pro, aby navrhy oznaéené jako &. 1., 2., 3., 6 postoupily do 2. faze soutéze?
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pra b, prott 0, zdrzel se 0
Navrh byl pFijat, soutéZni navrhy oznacené jako €. 1., 2., 3., 6. postupuji do daldi faze soutdze.

V. Hodnoceni nepostupujicich navrhid

Navrh €. 4

Navrh je charakteristicky fefenim bydleni pro seniory z&asti blokem, cbsahujicim spoleéné provazy,
situovanym podél kemunikace Skolnl mezi ohjekt obecnihe GFadu a restaurace, z&asti soliternimi
domy-irojlodnimi burikami.

V doInl Casti fe$eneéhc Uzemi navrh fedi individudini bydleni fadovymi & samostatng stojicimi
rodinnymi domy podél nové piigné komunikace spejujicl ulici Bratfi Mrazkl a Piigni, vystavba se
ofedpokiada i na stavajicich pozemcich v ulici Na Nivé.

Rezerva pro zakladni Skolu se jevi jako nedaostatedna.

Porota feSeni povaZuje za schopny vyvoie pouze za cenu zédsadni zmény konceptu,

Navrh €. 5

Navrh sdruzuje poZadované cile zadani do nékolika kompakinich budov. Tim zavdava ke vzniku
tézkotonazniho zastavéni Gzemf uprostfed mnohem jemng&j8l struktury moeravské vesnice.
Komunikace véetng nastupd do budev jsou fedeny predeviim z dopravniho hlediska, &im se vyrazné
snizujl architektonické kvality téchto vefejnfzch proster. Hlavni a zarovert jadinou novou komunikadni
0sou je potvrzena obsluZna cesta na zadnl hrang zahrad doml na Nivé, oddélena pruhem novych
parkovacich stani. Navrh jakoby zanevfel na Zivelné prolinani funkei, kieré je pro Kfenovice typické.
Ustupujici hmoty ncvého domu pro senicry navozuji atmosféru anonymniho konfekéniho letoviska,
jakoz i univerzéini FeSeni venkovni spoledenské plochy parku a péstovani, které v nigem
nekaresponduje se svym kontextem.

V. Informace o druhé fazi soutéze
Hodnotlcl zasedani poroty 2. faze soutéZe se uskutedni dne 22. 6. 2018 v 10.00 hod.
18.20 hod odchaz! Jaromir Koneény

Vi Diskuze o zpfesiujicich podminkach pro 2. fazi soutéze
Byly definovany zpfesiujici podminky, které budou nésledné per rollam odscuhlaseny viemi &leny
poroty.

Zpfeshujicl podminky jsou souéasti zapisu jako pFloha &. 2.
Zapis zpracovala Ing. Hana Prochazkova.

Cteno a podepsano v 19.10 hod.
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Protokel hodnoticiho zasedani poroty 2. faze

architektonicko-urbanistické oteviené projektové dvoufizové soutéZe o navrh
JKomunitni bytovy diim pro seniory Kfenovice*

Organizator soutéze:

Nazev: City Upgrade s.r.0.

Sidlo: Dukovany 221, 675 56 Dukovany

Kontaktni adresa: Skolska 12, 110 00 Praha — Nové Mésto
IC: 02756021

Kontakini osoba: Ing. areh. Lucie Kadrmanova Chytilova

Zadavatel soutéze:

N&zev, Obec Kifenovice

Sidlo: Skolni 535, 683 52 KFenovice

IC: 00251943

Zastupce zadavatele: Ing. Jan Mozdfen, starosta obce

Zasedani bylo zahéjeno dne 22. 6. 2018 v 10.00 hod ve Spolecenském sale, ul.
Vaclavska, Kfenovice.

Pritomni:
e nezavish Clenové poroty
Ing. arch. Ludvik Grym — pfedseda poroty
Ing. arch. MArch. Janica Sipulova — od 11.00 hod
Ing. Lydia Suslikova

e zavisli &lenové poroty
Ing. Jan Mozdref, starosta

Ing. Hana Prochazkova, zasiupitelka

e nahradnik za zavislé &leny poroty {bez nlasovaciho prava)
Jaromir Koneény, DIS., byvaly starosta — od 13.30 hod do 16.10

Omluven:
e nezavisly ¢len poroty

Dac. Ing. arch. akad. arch. Jifi Klokotka

Porota je usnasgenischopna.
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i Studium navrhd a diskuze

Jednotlivi lenove poroly se seznamill s deoru€enymi navrhy, Studium a naslednd diskuze nad navrhy
probihala od 11:00 do 14:00.

Il. Seznameni s Protokolem prfezkusovatele

14,12 — predseda seznamil porctu s Protokolem prezkusovatele. Protokol je soucasti zapisu jako
piilaha ¢. 1.

Dorugany 4 navrhy:

Navrh ¢. 1: termin a Cas dorugeni: 20. 6. 2018 v 16:08. Dorugen v&as do konce souté@Zni Ihity 2. faze.
N&vrh & 2! termin a &as derueni: 20. 6. 2018 v 16:12. Doruden vias do konce soutdzni |hity 2. faze.
Néavrh &. 3: termin a £as doruceni: 21. 6. 2018 v 7:43. Dorugen v&as do konce scutézni ihaty 2. faze.
Navrh & 4: termin a &as derudeni: 21. 6. 2018 v 8:50. Doruéen viéas do kance soutézZni ihity 2. faze.

Predseda peroty vyzval &leny peroty, aby vyjadiili piipominky k Protokolu prezkugovatele. Zadné
pfipeminky nebyly vzneseny.

Hlasovani o pfijeti navrhi:

Porota hlasuje v tomta sloZenl:

Ing. arch. Ludvik Grym - pfedseda poroty, nezavisly ¢len
Ing. arch. MArch, Janica Sipulova, nezavisly élen

Ing. Lydia Suslikova, nezavisly &len

Ing. Hana Prochazkova, zastupitelka, zavisly ¢len
Jaromir Koneény, DIiS., byvaly sfarosta, zavisly ¢len

14.15 — hlasovani o tom, Ze navrhy ¢. 1, 2 a 3 budou pfijaty k fadnému hodnoceni,

pra 5, proti O, zdrZel se O

Navrh byl piijat, soutézni navrhy oznagené jako €. 1, & 2 a &. 3 byly pfijaty k fadnému
hodnoceni.

V protokolu pfezkudovatele je uvedeno, Ze v navihu & 4 chybi 3D hmotové zobrazeni. Porota
posoudila upozornéni pfezkusovatele, a shledala, Ze véechna 3D zobrazenf navrh & 4. absahuje.
14.17 hlasovani o tom, Ze navrh &, 4, bude pfijat k Fadnému hodnoceni,

pro b, proti 0, zdrzel se O

Navrh byl jednohlasné pfijat, soutéZni navrh oznaéeny jako &. 4 byl pHjat k Fadnému
hodnoceni,

. Hlasovani o poradi, udéleni cen a pfipadnych odmén

Parota hlasovala v tomio sloZeni:
Ing. arch. Ludvik Grym — predseda poroty, nezavisly élen
Ing. arch. MArch. Janica Sipulova, nezévisly &len
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Ing. Lydia Suglikova, nezavisly &len
Ing. Hana Prochazkova, zastupitelka, zavisly ¢len
Ing. Jan Mozdraf., starosta, zavisly &len

Po pPedchazejicim samostudiu, obsahlé diskuzi i pracovnim hlasovani ¢ pofadl dodla porota k

naslednym hlascvanim, v némz hlasaovali véichni pfitomni ¢lenové poroty s hiasovacim pravem.

Pfedseda dal na navrh Janici Sipulové hlasovat o udéleni odmény - neocendnému navrhu
bude udéiena odména dle bodu 8.3, — za pozoruhodné diléi podnéty a FeSeni,

pro 1, proti 4, zdrtel se 0

Navrh nehyi pfijat.

Po nasledné diskuzi a dohodé se porcta dohodla na hlascvani o nepostupujicim navrhu.

Pfedseda dal navrh na hlasovani o nepostupu navrhu &. 3. do dalSihe hodnoceni - kdo je pro
aby navrh oznaéeny jako €.3 nepostoupil do dal$iho hodnoceni.

pro &, proti 0, zdrZel se 0

Navrh byl jednohlasné pfijat, navrh €. 3 nepostoupil do dalsiho hodnoceni.

Pao dalsi zevrubne diskuzi a nasledné shodé dospéia porota k navrhu ¢ hlascvani -

14,35 hod PFedseda dal hlasovat o tom, Ze navrh ozna&eny jako €. 1 skonéil na 3. misté.
pro 3, proti 2, zdrZzel se

Navrh byl pfijat, navrh €. 1 se umistil na 3. misté a ziskal 3. cenu ve vysi 70 tis K¢.

Qd 14.40 hod do 17:20 probiha diskuze pcrotcl i s piizvanymi odborniky.

15.10 - pfizvana odbomice Mgr. Vercnika Mrazkova

Plizvany odbornlk byl pougen o migenlivosti a podepsat prohlaseni o nepodjatost,
16.10 — odchazi pfizvana odbornice Mgr. Veronika Mrazkova

17.23 Po obsahlé diskuzi s pfizvanym odbornikem, pracovnim hlasovani a dohodé na znéni
otazky hlasovani dal pfedseda navrh na hlasovani - kdo je pro, aby se navrh €. 2 a 4 se umistil
na 2. misie.

pro 5, proti 0, zdrZel se

Navrh byl jednchlasné pfijat, navrh €. 2 a navrh &.4 se umistili na 2. misté.

17.24 Predseda nasledné v souvislosti s pifedchozim hlasovanim navrhl hlasovani o
pferozdéleni cen, a to - navrhy na 2. misté ziskaji shodnou cenu ve vysi rovnajici se poloviné
souciu 1. a 2. ceny, . 180 tis. K¢ + 100 tis. K& [ 2, tedy kazdy 140 tis. K&.

Kdo je pro, ze navrh €. 2 a ¢. 4 ziskaji 2. cenu ve stejne vysi 140 tis. K& ?

pro 5, proti 8, zdrzel se 0

Navrh byl jednomysiné pfijat, navrh £. 2 a ndvrh &. 4 ziskaji 2. cenu ve stejné vysi - 140 tis. K&.
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17.25 Pfedseda dal formainé hlasovat o neudéleni prvni ceny. Kdo je pro, aby nebyla udélena
1. cena, z&dny navrh neziska 1. cenu?

pro 5, proti G, zdrzel se 0

Navrh byl jednomysiné pFijat

17.30 Porota se rozhodla hlasovat o revokaci hlasovani o udéleni odmény neocendnému
navrhu €.3 dle bodu 8.3, sout. podminek a o udéleni odmény navrhu &.3.

pro b, proti 0, zdrzel se O

Navrh na revokaci byl pfijat, soutéZni ndvrh oznageny jako &.3 ohdrzi odménu,

17.35 Porota hlasovala o udéleni odmény soutéZnimu navrhu oznadenému jako &.3 ve vy3i 10
tis.K&E.

pra 5, proti 0, zdrzel se 0

Navrh byl pfijat, soutézni navrh oznageny jako &.3 obdrzi odménu ve vy§i 10 tis. K&.

i. Hodnoceni navrhi

Navrh €. 1

Navrh je realizovatelny, nova Sikma cesta s pfiénym parkovanim rozdéluje bick na 2 menéi
¢asti. Prvnl ¢ast je tvofena rodinnymi domy, druha &ast pak vefejnymi budovami. Tento druhy blok se
jevi méné Jasné, jednotlivé domy na sebe pfili§ nenavazuji a vefejny prostor mezi nimi je tfistén do
mensich celkd a parciku. Budouci pozice Skoly mé pifli§ velky predprostor. Docasné vyuZiti tohoto
prostoru je pfilis velkarysé.

Porota ocefiuje vyvo] mezi prvni a druhou fazi a ekcnomitnost navrhu damu pro seniory,
ktery je kempakini a je tvofen byty orientovanymi na obé strany s centralni chodbou.

Mavrh €. 2

Navrh zaujal podmanivou, hravou architekturou, Porota oceniia umisténi domu ve struktufe
zastavby 1 samotny hiebenovy tvar pldorysu budovy, diky kferému mohou vzniknout zajimave,
oscbité prostory a vztahy mezi nimi. V dal&im kroku bude nutné zamyslet se nad mozZnym spln&nim
pedminek zadavatele, pfedevaim jeho finanénich limiil vzhledem k navrzené architektonické kvalitg,
e uzavfeny vnitini areal, vstup z Klidné ulice Bratff Mrazkd a moZnost propojeni s parkem.

Vyraznou skabinou je Fedeni venkovnich prostor, kieré sice zobrazuji urdity potencial, nabyi
vBak rozvinut. Je Skeda, Ze z navrhu nenf patrné propojeni vnitfnich prostor navrfenych domil s
parkem. Navrh rovnez v&noval minimalni pozormost zadni hran& zahrad dom( na ulici Na Nivé, u
kieré je pledpoklad daldiho vyvoje. ReSeni hromadného parkovani na velké zpevnéné plose
nepovaZuje porota za pfinosné. Lze kKanstatovat vyrazny vyvoj po strance budov, je Skoda, Ze autofi
vice nerozvinuli | okoln! prostory a jejich vazby.
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Navrh €. 3

Navrh porotu zaujal v prvni fazl nekonvenénim feSenim, svou jasnou geometrickou koncepal
a velkorysou zahradou,

Pavilon restaurace mezi stromy oviem vyvolaval rozpaky. Centraini plocha Kienovic take
nabizi potencial v umistén’ daldich domd pro bydleni, které autofi nefesili,
V druhé fazi autofi dale svilj koncept nerozvinuli a nepodafilo se jim porotu piesvédsit.
Navrh zlstal u zajimavého vyrazné geometrického konceptu, ktery se v této podobé ukazal pro
Krenavice jake nevhadny, umély.

Mavrh €. 4

Urbanisticke feSeni je nejlépe zpracovano préavé v tomio navrhu, ktery velmi strategicky
definuje nové vyuZiti a rozdéleni obecnich pozemkd. Centralni plocha je umist&na mezi nové
navrZene rodinng domy na vychod&, doplnénou strukturu u obecniho Ufadu a dim pro senlory na
zapadé. V severni Casti by pak porota doporucovala zvaZit budouci propojeni kaly a Skalky v jeden
celek se zachavanim prlchodu. Tento krok se jevi jako vyhodny z hlediska deldfho Sasového
horizontu, ekonamiky a provozu,

DOm pro seniory porotu zaujal, ale vyvelal i rozpory piedevdim kvili Sirckym chodbam a
nepfilid originalnimu architektonickému ztvarfeni. Navrh moZného rozéifeni je diskutabilni. Porota
nacpak ocefiuje crientaci jfdelny do vnifrobloku, ktera ma potencial propojit venkovni vefejny prostor a
vnitini polosoukromy vnitroblok. Predzahradky zajistuji venkovsky charakier a soukromi. Faséda je
vsak pfiiis fadnl a plsobl formainé. Porota doporutuje navrh déle dopracovat a to s pohledu
architektury, etapizace a celkovych nakladil. ‘

V. Otevirani obalek

Navrh &. 8 v 1. fazi —Kope¢, Dusek, Habrova, Kloudova, Nakladal
Navrh & 5 v 1. fazi — Kratochvil, JeZzkova

Navrh &. 4 v 1. fazi — Nedvéd

Nawvrh & 3 v 1. fazi — Simedkova, Vietedkova

Navrh &. 2 v 1. fazi — Vasut, Palendar

Navrh & 1 v 1. fazl — Miti&

Navrh & 4 ve 2. fazi — Vasut, Palendar

Navrh ¢. 3.ve 2. fazi — Kopeg, Dusek, Habrova, Kloudova, Nakladal
Navrh & 2 ve 2 fazi — Mitié

MNavrh & 1 ve 2. fazi — Sime&kova, Viatadkova

Zapis zpracovala Ing. Hana Prochédzkova.

Prilohy: Protokol pfezkusovatele faze 2.
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/ T Cteno a podepsane v 18.20,
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ing. arch. Ludvikpﬁ-‘jrym — pfe seda poroty
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g <A .
ing. @ffcfh M,{}ifch.fuamc\ér&pulova

4 n ‘g"\ i

...... 'l.?r

4

ing. Lydie Suglikova
L

Ing. Jan Mozdfen, starosta

{1

¥
i
f

/
/o

a/8



